
Procès-verbal de la réunion du Comité exécutif (Comex) 
de l’Association internationale des critiques de théâtre 

 qui a eu lieu à Wroclaw, le 2 avril 2009 
 
 
1. Présences 
Yun-Cheol Kim (Président), Michel Vaïs (Secrétaire général), Margareta Sörenson (Vice-présidente, Suède), Jean-
Pierre Han (Vice-Président, France), Irène Sadowska-Guillon (Trésorière, France), Kalina Stefanova (Responsable 
des colloques, Bulgarie), Paulo Eduardo Carvalho (Responsable des stages pour nouveaux critiques, Portugal), Don 
Rubin (Canada), Katayoun Hosseinzadeh Salmasi (Iran), Akiko Tachiki (Japon), Tomasz Milkowski (Pologne), Ivan 
Medenica (Secrétaire général adjoint, Serbie), Mark Brown (Grande-Bretagne), Randy Gener (É-U).   
 
2. Adoption de l’ordre du jour 
Il est adopté à l’unanimité, tel qu’il apparaît ci-après. 
 
3. Adoption du procès-verbal de la réunion de Stratford / Niagara-on-the-Lake (Canada), 11-12 octobre 2008 
Paulo demande que l’on note au paragraphe 3 la ville où a eu lieu le stage pour nouveaux critiques au Canada. 
C’était à Jonquière, au Québec. 
 
4. Affaires découlant du procès-verbal 
Aucune. 
 
5. Rapports :  
          5.1. Président 
          Yun-Cheol a envoyé un rapport écrit aux membres du Comex. Il ajoute qu’il a pris part à la vitrine du théâtre 
letton au début de mars et rencontré des critiques de Lettonie ainsi que plusieurs autres critiques, surtout d’Europe 
de l’Est ou du centre, qu’il a incités à se joindre aux activités de l’AICT, notamment à notre revue Web Scènes 
critiques. 
 
          5.2. Secrétaire général 
          Michel a aussi envoyé son rapport écrit. Il souligne quelques détails techniques : le nom de la Macédoine sur 
notre site Web a été changé pour le nom officiel de ce pays (République ex-yougoslave de Macédoine – FYROM) ; 
il y a aussi eu plusieurs changements d’adresses de courriel. 
 
          5.3. Trésorière   
          Irène a également envoyé un rapport à l’avance. Seuls quelques membres ont payé leur cotisation au moment 
de la réunion de Wroclaw. Elle souligne le problème éternel du collègue de Colombie, M. Prada Prada : il promet 
toujours de payer sa cotisation, qui lui permettrait de participer à nos activités, mais ne donne jamais suite. Michel 
demande à Irène d’expliquer, à la demande de certains membres, ce que signifie le point « divers » dans la colonne 
des dépenses. Le montant global est de 1431,36 euros. Il s’agit en majorité de dépenses de voyage. (On souligne 
cependant que les dépenses de Kalina ont été plus faibles que le montant indiqué dans ce rapport.) Pour sa part, 
Michel explique que le Prix Europe paiera cette fois son voyage à Wroclaw, si bien qu’il pourra rembourser à 
l’AICT le montant reçu pour couvrir cette dépense. 
 
         5. 4 Autres membres du Comex 
         Plusieurs rapports écrits ont été envoyés. Margareta souligne la question de la participation de jeunes critiques 
chinois à nos stages :  ils ne sont pas encouragés à prendre part à cette activité par leurs collègues établis, ou par leur 
section nationale. Il faut trouver un moyen de les motiver. Paulo dit avoir tout de même reçu quelques inscriptions. 
Jean-Pierre joint sa voix aux félicitations à Kalina pour son travail sur les actes du Congrès de Sofia, mais demande 
pourquoi l’ouvrage n’a été publié qu’en anglais et pas en français. Kalina répond que la seule raison est d’ordre 
financier, et qu’il n’y a pas de version bulgare non plus. Kalina s’interroge sur la distribution du livre lors de nos 
prochaines activités, soit les colloques de Novi Sad et d’Amsterdam.   
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6. Programme  
           6.1. Congrès  
           Yun-Cheol Kim nous informe que le congrès prévu à Chicago en 2010 est définitivement annulé. Le 
représentant de la section américaine, Randy Gener, en explique les raisons : le principal problème est d’ordre 
financier. Il a fallu collaborer avec plusieurs fondations et corporations, dont les budgets ont tous diminué de 50%. 
Par ailleurs, le premier responsable de l’organisation du congrès de Chicago, Jonathan Abarbanel, a eu des ennuis 
d’ordre familial. Randy pense donc qu’il vaut mieux annuler immédiatement plutôt que d’attendre à octobre. Déçu, 
Yun-Cheol est d’accord qu’il valait mieux le savoir tout de suite. Cela dit, les Américains souhaitent toujours 
organiser un congrès de l’AICT à l’avenir. Don dit qu’il faut les informer que 2012 est déjà réservé (à la Pologne) et 
Yun-Cheol nous informe de solutions possibles pour 2010, la plus réaliste étant de nous joindre au prochain Prix 
Europe. Nous ne savons pas encore où cela se passera, mais Istanbul apparaît comme l’option la plus probable 
(pendant le Festival, soit entre le 15 mai et le 4 juin). Michel note tout de même qu’il y a d’autres possibilités pour le 
Prix Europe, notamment à Turin. Alessandro Martinez Nous informera de la décision définitive en juillet. La Chine 
est aussi un candidat sérieux pour accueillir un congrès de l’AICT en 2010 ou en 2012, mais nos collègues chinois 
ne veulent pas faire concurrence à d’autres hôtes possibles : ils préfèrent attendre qu’on leur demande de l’organiser. 
 
6.2. Réunions du Comité exécutif 
           Nous avons reçu une invitation en provenance d’Erevan, en Arménie, pour la période du 14 au 18 septembre 
2009 (il s’agit d’un festival international de spectacles solos sur Shakespeare). Il y a une autre invitation pour le 
Comex pour la période du 5 au 12 janvier 2010 à Ahmadabad, dans la province du Gujarat, en Inde. Don explique 
que concrètement, c’est une proposition de nous joindre à un colloque déjà planifié, qui aura lieu au cours de cette 
période et qui portera sur le théâtre indien et la critique de théâtre. Jean-Pierre exprime des réserves car ces dates 
sont très proches de la date prévue de notre congrès (au printemps). Mark dit qu’une réunion du Comex en Inde nous 
donnerait l’occasion d’en apprendre davantage sur le théâtre de ce pays. Don ajoute que cela serait aussi important 
pour notre section indienne, car nos collègues pourraient se réunir et enrichir la collaboration entre eux et avec 
l’AICT (il est difficile de maintenir une activité régulière dans un pays aussi grand). Il poursuit en notant le 
développement important de l’AICT en Asie et le fait que cette réunion du Comex aurait lieu dans le cadre d’une 
rencontre plus large de chercheurs indiens en études théâtrales. Yun-Cheol explique que l’organisation de cette 
rencontre serait le résultat d’une coopération entre la section nationale indienne de l’AICT et l’Association indienne 
de la recherche théâtrale. La proposition est adoptée à l’unanimité. 
  
            6. 3. Stages pour nouveaux critiques 
            Paulo a déjà envoyé son rapport écrit à tout le monde. Il y a eu un stage à Sfântu Gheorghe (Roumanie), un 
deuxième se déroule en ce moment même à Wroclaw, et le troisième aura lieu à Amsterdam. Pour les deux 
premiers, il y a eu plus de places que d’inscriptions. Pour Amsterdam, il reste encore des places et la date limite a été 
repoussée. Nous avons reçu une offre du Maroc, mais elle est arrivée trop tard pour qu’un stage puisse être organisé 
sérieusement, avec notamment les questions de visa (en mars pour mai). Pour 2010, il y a deux propositions : 
Istanbul (en avril) et Varsovie (en mai). Tomasz confirme que pour l’instant, l’offre de Wroclaw reste ferme. Paulo 
souligne un problème : certaines sections nationales envoient des membres régulièrement aux stages de l’AICT, 
mais d’autres ne le font jamais. Yun-Cheol demande à tous d’aider à trouver de nouveaux lieux d’accueil pour les 
stages. Paulo pense envoyer un courriel à toutes les sections nationales pour leur demander d’aider à l’organisation 
de stages. En réponse à une question de Mark sur la possibilité d’organiser un stage au Japon, Akiko répond qu’il 
existe des difficultés financières. Margareta propose une collaboration avec l’UNIMA, qui organisera une 
importante activité à Pékin en 2012 (nous pourrions organiser un stage en collaboration avec eux). 
 
          6. 4. Ponts culturels / Rencontres de critiques établis 
          Kalina note que deux activités importantes auront lieu très prochainement : des colloques pour critiques 
établis à Novi Sad (Serbie) en mai et à Amsterdam en juin 2009. Ivan souligne que l’organisation des deux 
colloques était bien sous contrôle et que tout allait bien, que le nombre des participants et la qualité des exposés 
étaient plus que satisfaisants. Nous avons aussi reçu une invitation de Pilsen, en République tchèque (du 10 au 14 
septembre) pour une douzaine de participants. Les organisateurs de cette rencontre importante (Havel y prendra 
part) enverront des invitations personnelles ; ils aimeraient recevoir trois cadres de l’AICT et dix membres 
recommandés. Le thème sera lié à l’anniversaire de la chute du Mur de Berlin. Yun-Cheol nous informe qu’il y a des 
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vols directs entre Prague et Erevan ; il serait donc possible d’aller directement de Pilsen à une réunion du Comex en 
Arménie. 
 
Selon Kalina, aucune autre offre de rencontre pour critiques établis n’est parvenue pour 2010 à cause de la crise 
financière mondiale. Nous pourrions songer à une collaboration avec les collègues indiens dans le cadre de la 
rencontre du Comex au Gujarat. Michel annonce qu’il vient de recevoir une invitation de Tbilissi pour six membres 
du Comex en octobre 2009 : 4 à 6 nuits, sur un thème à définir (si personne du Comex n’est intéressé, Irina 
Gogoberidzé inviterait avec plaisir d’autres membres, voire de jeunes critiques). Il y a aussi une invitation du 
Festival shakespearien de Craïova, où aura lieu le prochain colloque entièrement consacré à Hamlet, du 23 au 26 
avril 2010 ; le directeur, Emil Boroghina, aimerait y accueillir des participants membres du Comex. Don souligne 
qu’il s’agit d’un très bon festival, doté d’une excellente organisation (le programme, qui est déjà prêt pour l’an 
prochain, comprend notamment un spectacle de Bob Wilson). Akiko présente son projet de Forum du théâtre 
asiatique et annonce que dans ce cadre, il y aura un colloque de l’AICT en novembre 2010. Tous les membres du 
Comex sont invités (5 nuits, 6 jours) ; le sujet tournera autour de la position de la critique par rapport au théâtre 
contemporain en Asie. Michel suggère que, si tous les membres du Comex sont invités, cette rencontre pourrait 
aussi donner lieu à la réunion d’automne du Comex. Akiko confirme que cela est possible. 
 
7. Relations avec d’autres organisations 
    Tout ce qui concerne ce point a déjà été couvert dans le rapport de Yun-Cheol. Margareta suggère que l’AICT 
collabore avec le PEN club international.  
 
8. Adhésions et recrutement 
    Le Comex accepte, avec grand plaisir, la section nationale slovène de l’AICT, dirigée par Mme Alja Predan. Il 
accueille aussi favorablement une nouvelle collègue comme membre associé : Lissa Tyler Renaud, des É-U. La 
section des É-U en a d’ailleurs été informée. Don demande si un membre associé ne devrait pas plutôt adhérer à son 
association nationale. Michel répond que certaines personnes ne sont pas acceptées dans les rangs de leur association 
nationale de critiques car ils ne sont pas journalistes, tout en étant membres d’autres organismes de théâtre. (Lire les 
statuts.) D’autres personnes ont annoncé qu’elles enverraient leur cotisation pour adhérer à titre de membres 
individuels : Temple Hauptfleisch et Gabriël Botma (Afrique du Sud), Jorge Prada Prada (Colombie), Tunde Bakare 
(Nigéria), Richard Chua (Singapour), Robert Jarman (Australie), mais aucun n’a donné suite à ce jour. Yun-Cheol 
demande à Irène pourquoi les Albanais ne sont jamais présents à nos rencontres ; Irène répond qu’elle l’ignore : ils 
paient leur cotisation régulièrement et donc ils sont membres à part entière, avec leurs droits et devoirs. 
 
Dans son rapport, Irène aborde aussi la question de Cuba. Cette section n’est plus active depuis que sa présidente est 
devenue attachée culturelle à l’ambassade cubaine de Mexico et a arrêté de payer la cotisation ; tous les collègues 
cubains intéressés par nos activités sont invités à se joindre à la section caribéenne. Don explique que le collègue du 
Nigéria qui aimerait adhérer comme membre individuel est étudiant ; il pourrait donc attendre encore un peu. Ivan 
nous informe qu’il a parlé avec des collègues d’Allemagne, qui ont finalement témoigné d’un certain intérêt pour la 
réactivation d’une section allemande. Michel ajoute qu’il irait en Allemagne ce printemps et qu’il pourrait tenter de 
les stimuler. Très intéressé aussi, Yun-Cheol lui enverra une liste de critiques allemands, qui pourraient permettre de 
régénérer la section allemande ou d’en créer une nouvelle. 
 
9. Prix Thalie 
      Margareta est d’avis qu’il faudrait mieux déterminer le nom et les objectifs du Prix. Le nom ne lui plaît pas, car 
il fait référence à l’art du théâtre et ce prix n’est pas attribué à un travail ou à une réalisation artistiques. Randy 
l’aime bien : les critiques ne font-ils pas partie des gens de théâtre ? Il suggère cependant que nous ayons deux 
noms, un long et un plus court ; les grands prix ont une sorte de surnom, comme les Oscars. Selon Margareta, il 
faudrait souligner dans les propositions que ce prix n’est pas doté d’une bourse : le lauréat ne reçoit qu’un trophée. 
Elle souligne l’importance du processus : une seule candidature par section nationale, et le choix doit se faire à partir 
des nominations officielles. S’il n’y en a pas, il n’y aura pas de lauréat et pas de remise de prix. Paulo revient sur la 
question du nom : il n’aime pas beaucoup le nom actuel, mais il estime qu’il faut le garder ; or ce prix est bien « le 
Prix de l’AICT », ce qui suppose dans le nom même deux notions importantes : internationale et critiques. Il 
suggère que l’annonce des nominations, avec toutes les informations sur le processus, devrait être envoyée à toutes 
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les sections nationales. Don félicite et remercie Margareta et Jean-Pierre pour leur travail ; il souligne l’importance 
du processus, chose qui était déficiente auparavant. Il est d’accord avec Paulo que le nom est approprié et qu’il 
inclut à la fois la dimension internationale et la critique. Paulo insiste sur la justification des nominations : il ne 
suffira pas d’envoyer un nom ; il faudra le justifier (en un maximum de 300 mots). Si le lauréat ou la lauréate ne 
peut pas venir à la remise de prix, la personne doit envoyer son discours ou sa conférence. Kalina revient sur le 
processus. Comme plusieurs sections ne sont pas très actives, pourquoi ne pas permettre aux membres du Comex 
d’ajouter d’autres nominations ? Don est d’avis que le processus choisi est le meilleur, car auparavant, nous avions 
le problème inverse : les nominations des sections nationales n’étaient pas prises en compte. Il propose de souligner 
que les sections nationales ne doivent pas se limiter à proposer leurs membres. Paulo préfère que l’on ait chaque fois 
de nouvelles nominations et qu’on laisse de côté les anciennes nominations (des votes précédents). Randy n’est pas 
d’accord. Katy fait une remarque qui suscite plusieurs réactions : Il faut du temps pour traduire le travail des 
personnes proposées dans des langues étrangères, car à son avis, le but du Prix est de faire connaître certaines 
personnes sur le plan international. Ivan lui objecte que si les travaux de quelqu’un n’ont pas encore été traduits dans 
une seule langue étrangère, il ne peut pas avoir d’influence dans le monde (or, c’est là une des conditions du Prix) et 
Mark explique à Katy que le fait que ce Prix soit attribué à quelqu’un ayant eu une influence mondiale ne veut pas 
dire que cette personne viendra nécessairement des États-Unis ou d’Europe (Boal en serait un bon exemple). Yun-
Cheol met fin à la discussion en demandant à Don de réviser le texte anglais ; l’invitation à faire des mises en 
candidature devrait être placée sur le site Web bientôt et la date limite pour l’envoi des mises en candidature est le 
31 août 2009. La proposition d’Ivan est acceptée : chaque section nationale pourra présenter deux propositions 
plutôt qu’une seule. 
 
10. Code d’éthique  
Don, qui s’interroge sur la réaction négative de certains collègues anglais au nom code d’éthique (ce qui ressemble à 
une obligation, ou à un ordre), suggère une autre expression : code de pratique ou code de pratique critique. Après 
une longue discussion, la formulation code de pratique est finalement acceptée. Jean-Pierre suggère d’expliquer 
clairement pourquoi ce document n’est pas un « code d’éthique » mais un « code de pratique ». Selon Ivan, sa 
suggestion d’ajouter un point sur les conflits d’intérêt est incluse dans la dernière version de Don et les deux ont fini 
par s’entendre sur une formulation définitive. Margareta dit que l’on ne mentionne pas la relation entre les critiques 
et le public, et les critiques et les médias : il faudrait préciser que les critiques font partie du public. Mark est 
d’accord : outre leur responsabilité envers les artistes, il faudrait aussi noter que les critiques ont une responsabilité 
envers le public. Don propose une solution concrète : on pourrait ajouter dans la deuxième phrase « en tant que 
spectateurs privilégiés, les critiques de théâtre actifs partagent avec le public et les interprètes un temps, un espace et 
une expérience identiques ». Yun-Cheol demande donc à Don de rédiger une nouvelle version basée sur cette 
discussion et de l’envoyer à tous. 
 
11. Scènes critiques  
Yun-Cheol dit que le comité éditorial de Scènes critiques se réunirait à Wroclaw et qu’il nous informerait des 
développements du projet à la prochaine réunion du Comex. 
 
12. Livres 
Don nous informe que l’élaboration du premier ouvrage, consacré à la pédagogie de la critique de théâtre, suit son 
cours. 
 
13. Politique sur le soutien aux frais de transport 
Margareta répète les points principaux de sa proposition écrite : cela n’est pas inclus dans nos statuts, mais relève 
plutôt d’une pratique interne. Après avoir vérifié avec Ian Herbert, Yun-Cheol a constaté que, habituellement, 
l’AICT dépensait environ 2000 euros par an en frais de transport (soit environ le quart de son budget). Il trouve donc 
acceptable de dépenser autour de 2000 euros par an en frais de transport, mais demande ce qui arriverait si nous 
élargissions nos activités et avions besoin de davantage de fonds. Qu’arriverait-il par exemple si nous n’avons plus 
de soutien externe pour Scènes critiques et que nous avons besoin de puiser dans notre budget ? Selon lui, il faudrait 
augmenter nos revenus. Randy demande si nous avons d’autres sources de revenus en dehors des cotisations des 
sections et des membres individuels. La réponse de Yun-Cheol est simple : non. Mark est d’accord avec Yun-
Cheol : il faut utiliser nos fonds d’une manière plus « créative » que pour des dépenses de voyage. Il suggère que si 
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la somme de 2000 euros n’est pas dépensée au bout d’une année, elle soit reportée sur l’année suivante. L’objectif 
est donc de réserver un budget spécial de 2000 euros par an pour les frais de voyage. Cette suggestion est acceptée. 
 
14. Date et lieu de la prochaine réunion  
L’invitation d’Erevan pose problème : le directeur du festival qui nous a invités à tenir la réunion du Comex nous 
demande une sorte de reconnaissance de son travail sur le plan international. Ayant vérifié son CV, Yun-Cheol note 
que cette demande peut très bien se défendre. Il ajoute que nous pourrions à cette occasion inaugurer une section 
arménienne de l’AICT. Don demande à quoi ou à qui nous devrions accorder un prix : au festival ou à son directeur. 
Ivan estime que, à son point de vue, cela reviendrait à une forme de chantage. Mark est d’accord avec Ivan. Jean-
Pierre souligne que la situation est délicate car elle pourrait constituer un « précédent ». Randy trouve que nous 
devenons trop émotifs ; il vaudrait peut-être mieux refuser cette invitation dans les circonstances, mais à l’avenir, il 
faudrait se montrer plus pragmatiques. Paulo dit que la présence à Erevan de l’ensemble du Comex de l’AICT serait 
en soi une forme de reconnaissance à la fois pour le festival et pour son directeur. Enfin, on s’entend sur une 
solution, proposée par Michel : le festival pourrait faire savoir que, s’il accueillait le Comex, ce serait sa première 
réunion en Asie centrale, mais nous n’accorderions aucune reconnaissance officielle. Il est donc décidé de tenter 
d’abord de nous réunir à Pilsen et de faire connaître notre décision à Erevan avec diplomatie. 
Aucune décision. *  
 
* À la fin des activités du Prix Europe, Yun-Cheol a réussi à obtenir une réponse favorable de Pilsen, où aura donc 
lieu la prochaine réunion du Comex du 10 au 14 septembre. 
 
 
 
Michel Vaïs, Secrétaire général 
Ivan Medenica, Secrétaire général adjoint 
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