
Procès-verbal de la réunion du Comité exécutif (Comex) de  
l'Association internationale des critiques de théâtre, 

qui a eu lieu à Vallabh Vidyanagar (Inde), le 6 janvier 2010 
 
 
1. Présences 
Yun-Cheol Kim (Président), Michel Vaïs (Secrétaire général), Margareta Sörenson 
(Vice-présidente, Suède), Ivan Medenica (Secrétaire général adjoint, Serbie), Don Rubin 
(Canada), Tomasz Milkowski (Pologne), Randy Gender (É-U). Le quorum de cinq 
membres votants est donc atteint. 
 
Absents et excusés : Jean-Pierre Han (Vice-Président, France), Irène Sadowska-Guillon 
(Trésorière), Kalina Stefanova (Directrice des colloques), Paulo Eduardo Carvalho 
(Directeur des stages pour nouveaux critiques, Portugal), Akiko Tachiki (Japon), 
Katayoun Hosseinzadeh Salmasi (Iran), Mark Brown (Grande-Bretagne).  
  
 
2. Adoption de l’ordre du jour 
Il est adopté à l’unanimité. 
Avant que débute la réunion, Don communique des informations sur la section nationale 
indienne de l’AICT. Elle se compose essentiellement de critiques de Mumbai et ceux 
provenant d’ailleurs au pays ne connaissent pas beaucoup ses activités. Don estime que 
Ravi aimerait saisir cette occasion pour donner plus de visibilité à la section indienne et y 
attirer davantage de critiques. Michel dit que les collègues indiens intéressés par l’AICT 
devraient contacter Deepa : c’est ce qu’il répond chaque fois qu’il reçoit une demande 
d’adhésion en provenance de l’Inde. Michel rappelle que, selon nos statuts, on peut 
toujours créer un autre groupe au sein de la section indienne si certains ne se trouvent pas 
à l’aise dans le groupe existant. Yun-Cheol propose que le Comex organise une rencontre 
avec Deepa et des collègues indiens afin de clarifier la situation. Il ajoute qu’il profitera 
du fait que le thème de la rencontre annuelle de la section indienne de la FIRT (qui 
accueille la réunion du Comex) porte sur la critique de théâtre pour inviter ses membres à 
se joindre à nous comme membres associés. 
 
3. Adoption du PV de la réunion du Comex de Pilsen, en septembre 2009 
Il est adopté sans modification. 
 
4. Affaires découlant de ce PV 
Aucun. 
 
5. Rapports :  
          5.1. Président 
          Yun-Cheol, qui a déjà envoyé son rapport écrit aux membres du Comex, n’a rien à 
ajouter. (Voir dans les annexes.) 
          5.2. Secrétaire général 
          Michel a fait de même. À la Foire de tourisme de congrès de Barcelone, il a discuté 
avec des gens d’Avignon quant à une collaboration possible, pour organiser une réunion 
du Comex, un stage ou autre, pas nécessairement pendant le Festival, peut-être en 



collaboration avec une autre ville de la région comme Nice. Une activité semblable, sur 
deux villes, pourrait avoir lieu à Lille et à Bruxelles. Il nous informe que Jean-Pierre 
travaille actuellement à susciter des invitations pour une réunion du Comex en France. 
          5.3. Trésorière   
          Irène a aussi envoyé un rapport, que Michel présente. Notre situation financière est 
saine : nos revenus ont baissé de 900 euros par rapport à l’année précédente, mais les 
dépenses aussi. La raison est que 2009 n’était pas une année de Congrès et, en général, 
les gens attendent d’être au Congrès pour payer leur cotisation. Nous avons eu moins de 
dépenses de voyage. La communication reste mauvaise avec l’Irlande. Don nous informe 
que les critiques du Nigéria sont en train d’organiser une section, qu’ils espèrent voir 
représentée à Erevan. Yun-Cheol suggère que les rappels de paiement soient envoyés 
individuellement (à chaque section nationale), car cela est plus efficace. 
         5. 4 Autres membres du Comex 
         Margareta, Irène, Kalina, Jean-Pierre, Tomasz, Paulo, Mark et Ivan ont envoyé 
leurs rapports. (Voir annexes.) Margareta pense que le Comex devrait soutenir 
officiellement la réaction de Yun-Cheol au sujet des plaintes des Anglais sur le Code de 
pratique. Accepté à l’unanimité. Jean-Pierre a publié un bref compte rendu de nos 
activités en français, que Michel traduit oralement en anglais. Il nous informe qu’il existe 
un intérêt en Algérie et à Caen (France) pour organiser une rencontre de l’AICT (Jean-
Pierre dirige une publication théâtrale à Caen). Jean-Pierre a poussé des directeurs de 
festivals européens à accueillir des activités de l’AICT. À Naples, il y a toujours une 
possibilité.  
         5. 5 Scènes critiques 
         Yun-Cheol nous informe que Scènes critiques a eu environ 7000 visiteurs depuis 
trois mois, ce qui constitue un succès inattendu. Le travail a déjà commencé pour le 
deuxième numéro. On a suggéré des idées pour améliorer le graphisme de la revue. 
L’équipe de Yun-Cheol travaille déjà là-dessus. Les membres du Comex devraient 
motiver ceux de leur section nationale à écrire aussi dans la revue. Selon Michel, il 
faudrait préciser dans un appel de textes que les articles doivent être originaux et inédits. 
Ivan demande si c’est là une règle : un article écrit pour Scènes critiques ne peut paraître 
ailleurs avant l’arrivée du numéro suivant. Yun-Cheol dit qu’il en discutera avec les 
membres du Comité éditorial. 
 
6. Programme  
           6.1. Congrès de 2010 et 2012 
           Les préparatifs pour les deux congrès (à Erevan et à Varsovie) se déroulent bien. 
Les États-Unis sont toujours intéressés à organiser un congrès en 2012 ou en 2014, mais 
pas à Chicago. Yun-Cheol nous rappelle que, si quelque chose tourne mal avec le congrès 
de Varsovie, la Chine pourrait toujours nous accueillir. Don souligne que les É-U 
devraient plutôt considérer 2014, car Varsovie est une candidate très sérieuse. En réponse 
aux organisateurs d’Erevan, qui ont demandé le nombre de participants attendus, Michel 
estime qu’il y aura moins de délégués qu’en Bulgarie, soit environ 70. Nous ne pourrons 
en connaître le nombre avant de recevoir les formules d’inscription. Les membres 
individuels ne seront pas accueillis gratuitement cette fois (une exception sera faite pour 
les deux Commissaires aux comptes). S’il y a plus de deux participants par section 
nationale (les pays qui ont un siège au Comex peuvent envoyer 2 délégués +1),  les 



« autres participants » devront régler leurs frais : 100$ par jour pour la chambre (ou 50$ 
en chambre partagée), et 30$ par jour  pour les repas. Il n’y aura cependant pas de frais 
d’inscription au Congrès. Les membres honoraires seront accueillis sans frais, comme les 
invités spéciaux (lauréat du Prix Thalie, organisatrice du Congrès de Sofia Krasimira 
Filipova). Tous les délégués, sauf les membres du Comex, devront loger en chambre 
partagée. Don parle de l’écrivain arménien bien connu Arby Ovanessian, qui a déjà 
travaillé avec Brook et qui vit maintenant à Paris. Il est d’avis que nous pourrions 
l’inviter à faire une conférence. Yun-Cheol demande à Michel de vérifier la réputation 
d’Ovanessian en Arménie avant de l’inviter. 
  
           6.2. Réunions du Comité exécutif 
La dernière réunion du présent Comex aura lieu à Erevan (nous arriverons un jour avant 
les autres participants). En novembre, nous devrions nous réunir à Tokyo. Yun-Cheol 
regrette que le nombre de participants soit si faible (le quorum avait aussi été atteint de 
justesse à Pilsen). Margareta dit qu’il faut souligner que les membres du Comex devraient 
avoir les moyens de financer leurs transports. Michel demande justement qui a l’intention 
de se présenter aux élections pour un poste de cadre ou pour un siège au Comex. Yun-
Cheol et Michel comptent se représenter à leurs fonctions actuelles. De même pour 
Tomasz, Ivan, Don (quoique, si le Canada est réélu, le siège sera occupé par quelqu’un 
du Québec cette fois). Les É-U seront candidats avec Jeffrey Jenkins comme délégué, 
mais Randy demeurera prêt à le remplacer au besoin. Margareta ne sait pas qui 
représentera la Scandinavie au Comex. Elle annonce tout de même qu’on prévoit une 
réunion du Comex en Suède en mai 2011 et peut-être un stage pour nouveaux critiques en 
même temps. (Paulo travaille déjà là-dessus.) On pose une question au sujet de l’Iran 
comme membre du Comex : Kathy a du mal à obtenir des visas de différents pays. On 
parle aussi du jury de l’AICT à Téhéran, car Kathy nous a fait savoir que personne ne 
peut nous garantir que nous serons en sécurité : c’est sérieux. On s’interroge aussi sur la 
question de l’Angleterre : Yun-Cheol se demande si Mark peut représenter l’Angleterre 
alors que son avis sur le Code de pratique n’a pas été accepté par les autres critiques de 
son pays. Don explique que les critiques de Londres ne sont pas intéressés par les 
échanges internationaux. Les réactions négatives à nos activités viennent d’eux, et les 
réactions favorables viennent d’autres parties du pays. Nous verrons bien qui représentera 
la Grande-Bretagne à Erevan. On souligne qu’il s’agit là d’une question interne à la 
section anglaise, qui n’a guère été active à l’AICT par le passé. D’autres sections 
nationales pourraient être invitées à être candidates au Comex. Ivan estime que des sièges 
pourraient aller à des pays qui participent déjà à des activités avec nous, comme la Grèce, 
la Roumanie ou la Chine. Il explique la situation en Allemagne : notre section nationale 
fait partie d’une grande association qui regroupe des critiques d’art allemands. Il a essayé 
d’entrer en contact avec le nouveau président de cette association, qui a été élu au début 
de 2009, et dont le nom ne figure pas sur notre liste. Ivan tentera de rétablir la 
communication avec les Allemands et d’inciter les Autrichiens à créer eux aussi une 
section nationale. Il serait bon par ailleurs que la Russie revienne au Comex : Nikolai 
propose d’accueillir une réunion à St-Pétersbourg – Comex ou autre. 
            6. 3. Stages pour nouveaux critiques 
En 2010, il y aura plus de stages que d’habitude : en mai à Varsovie, en juin à Naples 
(non confirmé encore), en septembre à Debrecen, en octobre à Tbilissi et un autre à 



Séoul. Margareta se demande si ce n’est pas trop, et si nous aurons assez de candidats 
pour tous ces stages. Selon Yun-Cheol, les stages pour nouveaux critiques sont notre 
activité la plus importante, aussi devrions-nous accepter le plus de propositions possible. 
Margareta répond que le problème n’est pas qui va les diriger, mais qui va y participer. Il 
n’y a pas tant de critiques que cela. Don est d’accord avec Margareta : il y a 35 membres 
dans l’Association du Canada anglais, mais seuls 2 ou 3 seraient prêts à voyager pour 
participer à un stage à l’étranger. Il demande si nous avons une idée des résultats des 
stages : quels sont vraiment nos objectifs ? S’agit-il d’une formation ou d’une rencontre 
informelle de nouveaux critiques, ce qui en soi n’est pas une mauvaise chose ? 
Maragareta se demande s’il ne faudrait pas commencer à inviter aussi des étudiants dans 
ces stages ; nous pourrions avoir davantage de gens, mais le niveau pourrait baisser. On 
s’entend sur la nécessité d’inciter les jeunes critiques à prendre part aux stages. Randy 
pense qu’un bon moyen de les attirer est déjà de leur envoyer une information détaillée 
sur le festival d’accueil. Margareta, à partir de sa longue expérience en la matière, estime 
que le meilleur moyen est d’élaborer un thème bien concret pour le stage. Michel ajoute 
que des stages bilingues ont de meilleures chances d’attirer du monde. Don demande 
quels sont les critères pour accepter des propositions de stages : nous ne parlons même 
pas de langue de travail, de thèmes, etc. Margareta et Yun-Cheol demandent si le choix 
des thèmes doit appartenir aux organisateurs des stages ou à l’AICT. Yun-Cheol conclut 
cette longue discussion sur les stages en disant que nous devrions tout de même accepter 
le plus de propositions possible, que le choix des thèmes devrait être arrêté de concert 
avec les organisateurs (soit, le festival qui accueille le stage) et qu’il écrira à Paulo pour 
lui demander si un adjoint pourrait l’aider dans sa tâche. Il y a déjà quelques propositions 
pour 2011 : en mai à Gävle (Suède), en juin à Prague, en septembre à Charleville-
Mézières (France).    
          6. 4. Ponts culturels/Rencontres pour critiques établis 
Il y a quelques invitations pour 2010. D’abord, en avril, à Craiova (Roumanie), aura lieu 
un colloque et un festival sur Hamlet. Mais nous n’avons pas de nouvelles : Yun-Cheol 
va écrire à Emil Boroghina. Pour octobre, il y a deux invitations : à Tbilissi et à Maribor 
(Slovénie). Maribor est prêt à accueillir un Comex en même temps, et Tbilissi, un stage 
pour nouveaux critiques. On trouve qu’il ne serait pas réaliste que des membres du 
Comex se rendent à ces deux rencontres, à peine un mois avant notre réunion du Comex 
au Japon. Don se demande si nous aidons Tbilissi en organisant deux activités en même 
temps. Ivan ajoute que notre section nationale slovène mérite aussi d’être bien soutenue 
car elle a été mise sur pied récemment et elle propose déjà d’organiser des activités. 
Michel estime que la meilleure solution serait de vérifier avec les organisateurs de ces 
activités si certaines ne pourraient pas être reportées à l’année suivante.  
           6.5. Forum asiatique 
Ce Forum aura lieu à Tokyo, en même temps que la réunion du Comex. 
           6.6. Autres propositions 
Aucune.     
 
7. Relations avec d’autres organisations 
Trois importantes associations théâtrales internationales – l’IIT, l’ASSITEJ et la FIRT – 
soutiennent notre Code de pratique ; Michel a reçu une lettre d’appui du secrétaire 
général de la FIRT. Puisque nous préparons un stage pour nouveaux critiques dans le 



cadre d’un festival de marionnettes à Charleville-Mézières, nous pourrons en profiter 
pour renouveler nos relations avec l’UNIMA. Ivan nous informe que le prochain congrès 
mondial des centres PEN aura lieu à Belgrade ; nous pourrions donc organiser une 
activité dans ce cadre et développer une coopération. Selon Yun-Cheol, nous devrions 
aussi pousser plus loin nos relations avec l’ASSITEJ, en organisant régulièrement des 
stages pour nouveaux critiques dans le cadre de leurs activités. Il nous informe aussi que 
le président de l’IIT aimerait organiser une rencontre avec les présidents de toutes les 
associations théâtrales internationales. 
 
8. Adhésions et recrutement 
Michel nous informe qu’un collègue du Cameroun voudrait devenir membre individuel et 
que Duška Radosavljević, d’Angleterre, aimerait se joindre comme membre associée. 
Plusieurs pays n’ont pas payé leur cotisation pour 2009. Il leur enverra un rappel. Don 
demande que l’on envoie une facture avec les mots suivants : « Facture pour cotisation » 
et non « Rappel de paiement sinon les cartes ne vous seront pas envoyées ». Il est décidé 
d’envoyer un avis de cotisation à chaque section nationale l’informant de la date du 
paiement et la catégorie (le montant que la section doit payer). 
 
9.  Prix Thalie 
Michel présente les finalistes. Il a reçu des candidatures de six pays : la Pologne, le 
Japon, la France, la Bulgarie, le Canada et la Serbie. Il y a trois nominations pour Richard 
Schechner, deux pour Eugenio Barba et les autres candidats sont proposés chacun une 
fois. Margareta estime que la procédure n’a pas été respectée, car il n’y avait pas 
d’appuyeur pour chaque proposition. Après discussion, il est clair que, selon les 
règlements du Prix Thalie, cela est recommandé mais pas obligatoire. Don trouve que le 
processus a été respecté et qu’il en est résulté de bons candidats. Margareta dit qu’il y a 
un autre problème avec les nominations : tous les finalistes, sauf un, viennent de 
l’Occident et nous n’avons pas tenu compte du fait que le Prix doit représenter le monde 
entier. Ivan répond en deux points : 1) le travail de Schechner, comme celui de Barba, 
constitue l’essence même du multiculturalisme au théâtre, car ils ont contribué de façon 
importante à notre compréhension du théâtre en Asie ; 2) les sections nationales 
asiatiques n’ont pas été très actives dans les nominations (seul le Japon en a fait). Yun-
Cheol explique que le prof. Mori (un universitaire japonais, qui a été proposé pour le 
Prix) est un expert d’Ibsen et du théâtre japonais, qui mériterait bien sûr le Prix s’il 
s’agissait de l’accorder à un homme de théâtre ayant contribué à l’élaboration et à la 
promotion des traditions théâtrales asiatiques. Cependant, en ce qui concerne son 
influence sur la pensée critique, pour laquelle ce Prix est accordé, Yun-Cheol n’est pas 
sûr qu’il ait véritablement influencé la pensée critique sur le plan international. Don 
explique pourquoi Richard Schechner mérite le prix : il est à la fois un artiste et un 
universitaire (un critique), il a une énorme influence internationale, il est profondément 
engagé dans une approche artistique multiculturelle et il a inventé une nouvelle science : 
les études de la représentation (performance studies). Don se demande comment il se fait 
que Michel Vinaver figure sur la liste, alors que c’est un auteur. Michel lit l’explication 
de Jean-Pierre, dans laquelle il dit que Vinaver écrit aussi sur le théâtre. Tomasz explique 
pourquoi il a proposé Eugenio Barba, soulignant sa grande contribution à la 
compréhension du travail de Grotowski, que nous avons justement célébré en 2009 pour 



son centenaire. Après discussion, le Comex a voté : Barba a reçu un vote et Schechner, 
quatre. Schechner est donc le lauréat du Prix Thalie 2010. Randy propose que s’il ne peut 
pas venir à Erevan, il fasse son intervention par liaison vidéo.  
 
10. Code de pratique 
Yun-Cheol explique comment il considère le « cas » des Anglais, sur un code que nous 
avons déjà accepté (voir 5.4). Selon lui, toutes leurs remarques sont déjà incluses dans la 
dernière version du Code, aussi s’oppose-t-il à tout autre compromis. Yun-Cheol n’est 
pas très heureux de la manière dont Ian Herbert a répondu, car il était président de 
l’AICT lorsque les discussions sur le Code de pratique ont commencé. Don dit qu’après 
lecture de toute la correspondance sur le sujet, il y a un seul problème avec les collègues 
d’Angleterre, ou plutôt, de Londres : ils ne pensent pas qu’en tant que critiques, nous 
fassions partie du milieu professionnel du théâtre et en conséquence, que nous ayons la 
moindre obligation envers le théâtre. La source du problème vient du fait que le Code a 
été fondé davantage sur une pratique de la critique académique que sur le milieu 
journalistique. On a fait quelques suggestions pour trouver un équilibre entre ces deux 
approches. Au final, il est décidé que Don et Randy suggèrent une reformulation de 
quelques paragraphes à partir  des conclusions survenues après un débat aussi long 
qu’épuisant. 
 
11. Thème du colloque au Congrès d’Erevan 
Nous avons reçu cinq propositions différentes. La première présentée par Kalina – sur les 
réfugiés et (sur) la scène – n’a pas été bienvenue par nos hôtes arméniens car ils estiment 
que ce thème ne s’applique pas vraiment à leur contexte. Autres idées : 1) La critique 
dans les petites communautés théâtrales (Michel), 2) Le Code de pratique (Margareta), 3) 
Théâtre et critique comme instruments de la transmission de la mémoire (Irène), 4) 
Féminité et théâtre (Yun-Cheol). Yun-Cheol explique sa proposition : il nous faut un 
thème d’intérêt mondial et la féminité en est un. Il craint qu’un thème lié au Code de 
pratique ne fasse qu’aggraver les malentendus. Au sujet du Code de pratique, Yun-Cheol 
ajoute qu’il écrira aux présidents de toutes les sections nationales pour leur demander leur 
appui, avant d’organiser le vote au Congrès. Margareta retire sa proposition. Ivan trouve 
très intéressante et importante la proposition d’Irène dans le contexte à la fois de la 
société contemporaine et de l’histoire du théâtre. Ce thème se rapproche aussi le plus du 
thème de Kalina et, selon Ivan, nous devrions appuyer d’une certaine façon la proposition 
de Kalina car son rejet par nos hôtes Arméniens est étrange et dérangeant. Yun-Cheol 
explique que Kalina avait proposé son sujet directement aux organisateurs, avant 
d’obtenir l’approbation du Comex, ce qui pose problème. Don appuie la proposition 
d’Irène aussi. Après débat, on passe au vote : le thème proposé par Irène reçoit deux 
votes et celui de Yun-Cheol, trois. La formulation du thème du Congrès de 2010 est 
donc : « Redéfinir la féminité dans le théâtre d’aujourd’hui ». Ivan trouve qu’au dernier 
Congrès, il y avait de grandes disparités entre les exposés. Aussi faudra-t-il cette fois 
nommer quelqu’un pour faire une sélection des projets d’exposés. Accepté. De son côté, 
Margareta accepte de recevoir les résumés pour une première lecture et de les envoyer à 
Yun-Cheol et à Randy pour avoir leur avis. Les résumés doivent donc être envoyés à 
Margareta, et l’exposé devra durer 15 à 20 minutes. La date limite pour envoyer un 



résumé est fixée au 30 mars. La date limite pour répondre à ceux qui envoient un 
résumé : 15 avril. Date limite pour recevoir l’exposé complet : le 15 mai. 
 
12. Projet de livre 
Don n’a aucune nouvelle fraîche. 
 
13. Autres points 
Don revient sur la question de Scènes critiques. Après avoir félicité l’ensemble du 
Comité éditorial pour les efforts consentis et pour la réussite du projet, il fait quelques 
commentaires critiques à partir d’une évaluation de ses étudiants de 2e et 3e cycles. 
Essentiellement, cela ne ressemble pas vraiment à une revue Web, mais plutôt à une 
revue classique mise en ligne (elle n’est pas conforme à Internet). Les étudiants de Don 
estiment qu’il faudrait y ajouter des entrevues interactives et des extraits vidéo. Par 
ailleurs, selon Don, les résumés ne sont pas systématiques (certains articles en ont un 
dans l’autre langue et d’autres non) ; les photos ne sont pas signées (nous ne savons pas 
ce qui figure sur les photos) et il trouve étrange de voir une prédominance de photos des 
membres du Comité éditorial ; il n’y a pas de sous-titres ; on ne voit pas bien comment 
les articles sont organisés ni quelles sont les sections, etc. Don regrette de n’avoir discuté 
aucun sujet avec Maria-Helena et de n’avoir reçu que des courriels avec des dates de 
tombée. Randy trouve que Maria-Helena a fait un travail gigantesque et a pris une 
immense responsabilité ; il propose que chaque section de la revue ait désormais son 
propre rédacteur en chef. Don demande pourquoi la suggestion de Randy – que le Comité 
éditorial reçoive la revue complète un mois avant la « parution » – n’a pas été réalisée, 
car certains détails exigent d’avoir une vue d’ensemble sur le numéro complet. Don pense 
que le premier numéro se compose en fait d’une série d’articles choisis au hasard. Yun-
Cheol met fin à la discussion en disant que nous avons maintenant un numéro concret à 
partir duquel il y a place pour l’amélioration. Il demande à tous les membres du Comex 
d’y contribuer par leurs commentaires.  
             
14. Date et lieu de la prochaine réunion  
Erevan, 15 juin 2010.  
 
Vallabh Vidyanagar, 6 janvier 2010 
 
Michel Vaïs, Secrétaire général 
Ivan Medenica, Secrétaire général adjoint 


