
Procès-verbal de la réunion du Comité exécutif (Comex) 
de l’Association internationale des critiques de théâtre, 

qui a eu lieu à Stratford,  le 10 octobre 2008 
 
 
 
 
1. Présences 
 
Étaient présents : Yun-Cheol Kim (Président), Michel Vaïs (Secrétaire général), Lis Hellström 
Sveningson (Suède), David Adams (Grande Bretagne), Paulo Eduardo Carvalho (Portugal), Don 
Rubin (Canada), Akiko Tachiki (Japon), Jonathan Abarbanel (États-Unis), Tomasz Milkowski 
(Pologne), Ivan Medenica (Secrétaire général adjoint, Serbie), Kalina Stefanova, directrice des 
colloques. Également présents pour la deuxième partie de la réunion: Maria Helena Serôdio, 
secrétaire général honoraire et rédactrice en chef de la revue Web, et Andrzej Zurowski, vice-
président honoraire. 
 
Absences: Jean-Pierre Han (France), Katayoun Hosseinzadeh Salmasy (Iran), Irène Sadowska-
Guillon (trésorière). 
 
Les participants regrettent l’absence de Katayoun, et celle du participant iranien au stage pour 
nouveaux critiques, Ashkan Ghafar Adli, car tous deux se sont vus refuser un visa des autorités 
canadiennes. Il est décidé que Michel et Yun-Cheol écriraient à un responsable canadien que Don 
pourra suggérer. Jonathan se demande si l’on ne peut pas demander l’aide de l’UNESCO. 
 
2. Adoption de l’ordre du jour 
Il est adopté à l’unanimité, tel qu’il apparaît ci-dessous.  
 
3. Adoption du procès-verbal de la réunion du Comex de Sofia, du 18 avril 2008 
Adopté à l’unanimité, avec une correction. Jonathan dit au point 6.1 qu’il cherchait un partenariat 
avec le Chicago Humanities Festival, et non le Humana Festival. 
 
 4. Affaires découlant du p-v 
Aucune. 
 
5. Rapports :  
            5.1. Président 
            Yun-Cheol est allé en Afrique du Sud au début de juillet, pour présider à la fondation 
d’une nouvelle section dans ce pays, mais cela n’est pas arrivé. Nous n’avons qu’un membre là, 
mais Yun-Cheol demeure confiant qu’une nouvelle section débutera bientôt. Puis, il est allé en 
République tchèque, en septembre 2008. Il a discuté avec le directeur du festival, Jan Burian, et a 
rencontré Vaclav Havel. L’an prochain, en 2009, au cours de la deuxième semaine de septembre, 
on demandera à M. Havel d’être conférencier principal au Festival de Pilsen ; l’AICT y 
organisera un colloque pour critiques établis. 
 5.2. Secrétaire général 
 Michel a envoyé son rapport à l’avance. Voir annexe A. Il ajoute que Alja Predan a 
annoncé la revitalisation de la section slovène en 2009. 



 5.3. Trésorière 
Le rapport d’Irène, qui a aussi envoyé son rapport à l’avance (voir Annexe B), suscite une 
question :  peut-elle préciser ce que contient le point «divers» ? Michel le lui demandera. 
 5.4. Autres membres du Comex 
Tomasz annonce la possibilité d’un stage pour nouveaux critiques en 2009, et un autre dans le 
cadre du Prix Europe pour le théâtre. Nous en discuterons au point 6. 
 
6. Programme 
 6.1 Congrès de 2010 
 Jonathan distribue un rapport écrit sur la préparation du congrès de Chicago. Au nombre 
des sujets possibles pour le colloque : Comment le théâtre reflète-t-il la diversité sociale et 
politique ? Commentaires : selon Don, des engagements fermes à hauteur de 100 000 $ deux ans 
avant l’événement sont de bon augure. Cependant, la situation économique mondiale rend le 
résultat imprévisible. Le thème projeté a l’air très intéressant. 
 Au sujet du Congrès de 2012, Tomasz dit qu’il travaille à deux projets pour Varsovie. La 
situation devrait être plus claire dans quelques semaines. Il a envoyé son rapport à l’avance : voir 
à l’annexe C. 
 Yun-Cheol ajoute que la section chinoise serait prête à accueillir le Congrès de l’AICT en 
2012 à Pékin, au cas où la Pologne ne pourrait pas donner suite à un de ses projets. La décision 
sera prise à la prochaine réunion du Comex. 
 
 6.2 Comité exécutif 
 Notre prochaine réunion du Comex aura lieu à Varsovie, dans le cadre du Prix Europe, du 
31 mars (ou 1er avril) au 5 avril. Ce sera une bonne occasion de rencontre pour les critiques 
polonais, de célébrer Krystian Lupa et les cinquante ans de la création du Théâtre-Laboratoire de 
Grotowski (l’UNESCO a statué que 2009 serait l’année Grotowski), ainsi que le 100e 
anniversaire de la grande actrice polonaise Maya Komorowska. Alessandro Martinez veut y 
accueillir le plus de critiques possible, donc, il pourra y avoir un colloque sur la Pologne, un 
congrès extraordinaire, un stage pour nouveaux critiques, un autre pour critiques établis et une 
rencontre de notre nouvelle revue Web. Nous pourrions aussi allonger notre séjour à Wroclaw. 
Certains membres du Comex trouvent que ce serait beaucoup, surtout parce que nous aurons un 
grand colloque (60 participants) à Novi Sad six semaines plus tard, et un autre à Amsterdam (80 
participants) peu après. Il serait peut-être plus sage de combiner le colloque polonais avec celui 
pour les critiques établis. 
 
             Il est donc résolu d’organiser les activités suivantes : 

- Un stage pour nouveaux critiques (débutant avant le 31 mars) 
- La réunion du Comex (le plus tard possible, soit le 4 ou le 5 avril) 
- Un colloque des critiques polonais et de l’AICT (au début, soit peut-être le 1er avril) 
- Une rencontre de l’équipe de rédaction de la revue Web 
- Une conférence de presse pour annoncer les activités de l’AICT (Revue Web, Prix 
Thalie, état du code d’éthique, etc.). 
- Le lancement possible des Actes du Congrès de Sofia. 
 
On annoncera dès que possible les dates définitives. 

 Ivan dit que s’il y a un problème pour nous réunir à Wroclaw, il existe deux autres 
possibilités pour le printemps 2009 : Novi Sad ou Amsterdam. 



            Pour l’automne 2009 : aucune proposition ferme encore, sauf une de la part de la Maison 
balte en octobre et une autre pour la Roumanie, en lien avec l’année Ionesco (voir le procès-
verbal de la réunion du Comex de Thessalonique). Yun-Cheol discutera avec Ludmila. Autre 
possibilité : Pékin. 
           Michel annonce une possibilité de stage pour nouveaux critiques, de réunion du Comex et 
de colloque pendant le Festival d’Istanbul, entre le 15 mai et le 4 juin 2010. (Lettre reçue de 
Hasan Anamur, de la section turque.) 
           Andrzej évoque une autre proposition en Pologne, à Gdansk, en août 2009. 
 
 6.3 Stages pour nouveaux critiques 
Il y en aura un à Sfantu Gheroghe, en Roumanie, en gros du 20 au 30 mars 2009, très proche de 
la rencontre de Wroclaw. Un autre est prévu à Wroclaw dans le cadre du Prix Europe pour le 
théâtre ; autre possibilité en mai. (Devant le nombre important de propositions, il vaudrait mieux 
reporter celui-ci à 2010.) Et aussi celui d’Amsterdam en juin, dont Ivan parlera plus tard. Michel 
enverra son contact sur le stage prévu en Turquie en 2010 à Paulo Eduardo. Voir le rapport de 
Paulo à l’annexe D. 
 

6.4 Ponts culturels 
 Les colloques confirmés sont : Novi Sad, Pilsen (deuxième semaine de septembre 2009), 
Amsterdam ; peut-être un à Plovdiv, en Bulgarie ; aussi, en Afrique du Sud, fin février – début 
mars 2009, à Capetown, pour 4-5 critiques, sur invitation. 
           Ivan parle des colloques de Novi Sad et d’Amsterdam. Le sujet pour Novi Sad est 
« Festivals de théâtre internationaux et développement de public » (28-31 mai 2009) et, pour 
Amsterdam : « Forcés de tourner ou tour de force » (17-21 juin 2009). L’invitation pour Novi 
Sad se trouve déjà sur notre site Web. Ivan présente aussi le stage pour nouveaux critiques 
d’Amsterdam, dont le sujet constituera une extension du thème du colloque : « Éléments 
d’appartenance dans un contexte théâtral ». Les deux colloques, à Novi Sad et à Amsterdam, 
seront de grande envergure, aussi l’organisation a-t-elle commencé et tout se déroule très bien. 
 
 6.5 Autres propositions 
  Emil Boroghina, du Festival international Shakespeare de Craïova (Roumanie), a 
l’intention de nous inviter à l’édition de 2010, à partir du 23 avril (anniversaire de Shakespeare), 
en comptant sur une participation plus importante de l’AICT. Selon Andrzej, ce festival sera 
entièrement consacré à Hamlet. 
 
7. Relations avec d’autres organismes 

Yun-Cheol et Michel ont été invités à Madrid par l’IIT, mais n’ont pas pu y aller. Yun-
Cheol a rappelé aux dirigeants de l’ASSITEJ que nous devrions revitaliser nos relations. 
 
8. Adhésions et recrutement 

Voir le rapport de Michel au sujet de la Tanzanie, de l’Inde et de la Slovénie. 
 
9. Autres points 

Kalina demande de rappeler à tous les membres de l’AICT de lui envoyer les articles 
qu’ils ont écrits sur le Congrès de Sofia. Ce rappel devrait aussi être placé sur le site Web. 
 



Seconde partie de la réunion du Comex, Niagara-on-the-Lake, le 12 octobre 2008 

 

Yun-Cheol propose un changement à l’ordre du jour : offrir à Maria-Helena de nous 
informer immédiatement sur le projet de revue Web.  Dans l’ordre du jour prévu, ce point était le 
10.4. 

              10. 4 Projet de revue Web 

              Le nom sera probablement : Critical stages – IATC web journal /Scènes critiques – la 
revue Web de l’AICT. Discussion sur le nom : a-t-on besoin du mot « Web » ou pas ? (Vu que 
notre revue n’existera que sur le Web, est-il nécessaire de le souligner dans le nom de la revue ?) 
Il s’agirait d’un périodique bi-annuel (automne-printemps), de 100-130 pages (320 000 
caractères, y compris les espaces) avec des rubriques régulières : présentations de livres, 
entrevues, essais sur les études théâtrales. Langues : le français et l’anglais. Il ne sera pas 
obligatoire que chaque texte soit dans les deux langues. Chaque article sera résumé dans l’autre 
langue. 

             Le Comité éditorial comprendra 15 membres de différentes parties du monde : au moins 
quatre devraient lire tous les textes d’un numéro, faire des commentaires, suggérer des 
interventions ; au moins quatre différentes parties du monde devraient se retrouver dans chaque 
numéro ; le premier numéro est prévu pour octobre 2009 ; la revue sera illustrée de photos et de 
vidéos (notamment par YouTube), ce qui signifie qu’il faudra résoudre les problèmes de droits 
d’auteur ; la revue devra détenir les droits pour les textes publiés – l’auteur pourrait publier son 
texte ailleurs dans la mesure où il mentionnerait qu’il a d’abord été publié dans notre revue Web. 

            Il faudrait des fonds pour la gestion du site Web et pour la révision linguistique des 
articles ; le travail du Comité éditorial sera cependant bénévole. Une discussion s’engage pour 
savoir si les membres du Comité éditorial pourraient eux-mêmes s’occuper de la révision ou s’il 
faudra engager des spécialistes rémunérés. On appuie la remarque de Paulo : puisqu’il y a très 
peu d’anglophones ou de francophones de naissance au Comité, la tâche serait énorme pour eux. 
Yun-Cheol conclut que les spécialistes seraient payés pour la révision linguistique. Maria-Helena 
souligne que, hormis le soutien financier que Yun-Cheol a déjà trouvé en Corée du Sud, il nous 
faudra davantage de fonds. À son avis, nous ne devrions pas accepter de publicités de spectacles, 
de théâtres ni de festivals, mais nous pourrions en accepter d’autres revues, d’universités, etc. 
Yun-Cheol rappelle que la première réunion du Comité éditorial aura lieu à Wroclaw. 

           Autre discussion sur le concept de la revue. Don, qui estime que ce périodique devrait être 
différent des autres, demande quelle serait sa particularité ; à son avis, notre revue devrait traiter 
avant tout de sujets liés à la critique de théâtre en soi. Maria-Helena répond que la revue devrait 
se distinguer par la qualité de ses textes et par une approche multiculturelle de chaque sujet, ce 
qui cadre parfaitement avec l’orientation générale de l’AICT. Don réplique que cela est l’objectif 
de toutes les revues. Maria-Helena énumère certains sujets possibles : les théâtres nationaux, le 
parcours de metteurs en scène travaillant dans des pays étrangers, la trajectoire de  compagnies 
théâtrales célèbres des années 60 et 70... ; David formule un concept possible : par les critiques, 



pour les critiques, sur la critique ; Paulo estime que la revue ne devrait pas se consacrer 
exclusivement aux critiques, et que nous ne devrions pas être si nombrilistes. 

9. Prix Thalie : propositions de Margareta & de Jean-Pierre, suivie d’une discussion 

             Yun-Cheol rappelle que Margareta et Jean-Pierre devaient nous proposer une version 
révisée du Prix Thalie : il lit donc leur proposition (voir Annexe E) et invite les membres à réagir. 
La discussion part dans tous les sens ; voici un bref résumé, par ordre chronologique, des 
principaux enjeux et des conclusions. 

             Après des félicitations à Margareta et à Jean-Pierre pour leur travail, Paulo note que, dès 
la première phrase du deuxième paragraphe (avant la virgule), il faudrait dire clairement ce que 
c’est qu’une contribution importante : il ne s’agit pas d’une réalisation artistique. Par ailleurs, 
Paulo est contre l’idée de ne pas remettre le prix si le lauréat ne peut se rendre à la remise du 
prix : ce ne serait pas sérieux de revenir sur notre décision si le lauréat a déjà été choisi. 

             Tomasz note que le lauréat devrait au moins accepter le prix.  

             Don pose quelques questions qui l’embêtent : il est d’accord avec Paulo qu’au deuxième 
paragraphe il faudrait affirmer clairement que nous ne pensons pas à quelqu’un qui « crée » du 
théâtre, mais, qui a contribué à une compréhension plus large et plus profonde du théâtre dans le 
monde. Par ailleurs, Don n’aime pas la « discrimination positive ». Il faudrait atteindre un 
équilibre ethnique et de genre, mais sans le formuler de manière aussi stricte. Mais il en a surtout 
contre la procédure : il faudrait souligner que le Comex doit discuter des nominations ; si nous 
demandons des nominations, alors, le prix doit être attribué à partir de celles-ci. 

             Michel est d’avis qu’il faudra nous entendre sur un cadre précis pour l’élaboration de 
chaque nomination : 300 mots. 

             Don : au cours du débat, le Comex pourrait s’entendre sur une courte liste, par exemple 
de quatre finalistes, et cette liste pourrait être placée sur le site Web. Certains se demandent si ces 
listes devraient ou non être rendues publiques (que ce soit la liste originale ou la courte liste) ; 
Paulo pense que la courte liste ne devrait pas être publique. Don est d’accord : gardons-la pour 
nous. 

             Michel : il serait bon cependant que le Comex s’entende sur une courte liste de candidats 
potentiels, afin que le président puisse les contacter à l’avance pour vérifier qui accepterait et 
serait en mesure de venir à la remise du prix. Yun-Cheol estime qu’en tout cas, il faudrait éviter 
la situation qui est arrivée avec Peter Zadek au Prix Europe ; Lis : que faire alors s’il ou elle 
annule sa participation à la remise du prix, alors que la décision a déjà été rendue publique ? 
Don : il ou elle doit au minimum écrire un discours qui sera lu à la cérémonie (tout le monde est 
d’accord). À l’unanimité, on décide que le Prix Thalie sera accordé même si le lauréat ou la 
lauréate ne peut pas venir le recevoir en mains propres. 

              Yun-Cheol insiste sur le troisième paragraphe (genre et équilibre culturel ou ethnique) ; 
Don : cela devrait être suggéré, mais pas formulé comme une obligation ; Paulo est d’accord : il 



faudrait souligner que l’AICT est très sensible aux critères de genre, de culture et d’origine 
ethnique (Paulo préfère formuler cela de façon « affirmative » plutôt que comme une 
« interdiction »). Don insiste sur un critère comme l’« influence internationale » du lauréat plutôt 
que sur celui de culture/ethnie/région ou de genre. Il n’aime pas la rectitude politique liée au 
genre, car la diversité culturelle devrait être « sous-entendue » ; il souligne que le caractère 
« international » du prix découle logiquement de la nature et des objectifs de l’AICT elle-même, 
et que l’on pourrait associer ces éléments au premier paragraphe. Autrement dit, nous n’avons 
pas besoin de spécifier cette question. 

              Ivan suggère de décider du nombre de nominations possibles venant d’une section 
nationale. Selon Yun-Cheol, chaque section ou membre individuel (nos statuts définissent un 
membre individuel comme un critique membre vivant dans un pays où il n’y a pas de section 
nationale de l’AICT) pourrait proposer un seul candidat pour le Prix Thalie. Il est résolu que 
toutes les nominations devraient être réunies de cette façon, et que le Comex se prononce 
seulement sur les nominations officielles (chaque membre du Comex étant membre d’une section 
nationale, à lui ou elle de trouver le soutien de sa section pour sa proposition, et de l’envoyer 
pour qu’elle soit officielle). 

10. Projets                                  

Les points 10.1 (Échange de revues) et 10.3 (Projet de livre) n’ont pas été discutés, et le point 
10.4. (Projet de revue Web) l’a été au début de la réunion.                       

            10.2 Code d’éthique 

            Yun-Cheol note que, puisque nous n’aurons pas de congrès extraordinaire à Wroclaw, il 
n’est plus urgent de terminer le travail sur le code d’éthique (Yun-Cheol pensait d’abord que nous 
pourrions le lancer officiellement à Wroclaw) ; maintenant, nous avons le temps, avant le 
Congrès de 2010 ; il est décidé de fixer une date de tombée pour recevoir tous les commentaires 
des sections nationales (jusqu’à présent, nous n’avons reçu qu’une réponse, de Croatie). Avant 
cela, Michel et Don feront une révision linguistique de la version finale du code d’éthique par 
Yun-Cheol, laquelle est basée sur la révision par Ian de la proposition initiale d’Ivan, qui était 
une compilation des codes existants dans des sections nationales (Canada, Québec, États-Unis, 
Serbie) et des suggestions de Matti Linavuori, de Finlande.                             

            10.5. Site Web : politique de gestion 

            Michel fait des compliments au sujet du nouveau site Web, de son identité visuelle, de sa 
vitesse et de son efficacité, et informe tout le monde de la procédure à suivre pour les mises à 
jour : c’est à lui que toute information ou tout commentaire doivent être envoyés, et il les 
transmettra à Ivan et à sa collaboratrice Dusana. Yun-Cheol aimerait avoir davantage 
d’information au sujet de notre travail sur le site Web. 

11. Autres points 

            11.1. Proposition d’Andrzej Zurovski (elle a été présentée après le point 10.4) 



            Il a distribué une proposition écrite pour une série de publications à l’AICT. Ces ouvrages 
devraient traiter de sujets essentiels au théâtre, sous forme de recherche professionnelle 
approfondie, car c’est là, à son avis, quelque chose qui manque dans nos activités. Chaque 
ouvrage pourrait être publié en quelques centaines d’exemplaires et distribué à toutes les sections 
nationales, en plus d’être vendu dans les librairies théâtrales (11-12 euros par livre). Andrzej 
évoque les questions de publication et de distribution (il a déjà un éditeur intéressé en Pologne). 

            Lis est d’avis que ce serait un travail énorme et elle ne voit pas qui pourrait prendre une 
telle responsabilité. Don suggère que quelqu’un du Comex coordonne toutes les activités 
d’édition de l’AICT. Kalina appuie l’idée de lancer une maison d’édition de livres et suggère que 
l’AICT offre son concours comme co-éditeur aux sociétés connues qui publient des ouvrages sur 
le théâtre. Ivan, qui n’est pas d’accord avec l’opinion d’Andrzej, souligne que les principaux 
colloques de l’AICT traitent des sujets les plus importants, dans des débats qui n’ont rien 
d’informel, et que, souvent, les Actes sont publiés par la suite.  

          Yun-Cheol conclut que la proposition d’Andrzej est intéressante, mais elle pose des 
problèmes techniques. Il nous faut donc davantage d’information avant de songer à la mettre en 
œuvre.  

          11.2.  Réponse d’Irène Sadowska-Guillon 
 
        Immédiatement après la réunion de Stratford, Michel a reçu une réponse d’Irène au sujet du 
point « divers » du budget et il l’a lue aux membres du Comex. (Voir à la fin de l’Annexe B).   
 
         11.3 Suggestion pour l’initiative d’un prix de l’AICT 
 
         Ivan suggère de raviver une idée déjà émise par Kalina, au sujet de prix de la critique pour 
le meilleur spectacle (ou pour une autre catégorie), qui seraient accordés dans des festivals 
internationaux de théâtre, sous le chapeau de l’AICT. Cette initiative profiterait à la fois à 
l’AICT, qui gagnerait en visibilité dans le théâtre mondial (tout comme les prix de la FIPRESCI 
dans les festivals de cinéma), et aux festivals eux-mêmes, qui jouiraient ainsi d’une 
reconnaissance internationale supplémentaire. Ivan ne voulait pas émettre cette idée avant de 
pouvoir compter sur l’appui de festivals importants. Or, il a reçu à ce jour un accord de principe 
de trois d’entre eux, et il poursuit ses recherches. Un jury de critiques serait composé de 3 ou 5 
membres, dont la majorité (2 ou 3) seraient délégués par l’AICT, les autres venant du pays qui 
organise le festival et étant délégués par la section nationale de l’AICT, ou par le festival lui-
même s’il n’existe pas de section nationale dans ce pays. Transport et hôtel seraient pris en 
charge par le festival pour les critiques venant de l’étranger. Andrzej appuie immédiatement la 
suggestion d’Ivan, rappelant qu’un tel prix a déjà existé dans la longue histoire de l’AICT : on 
l’attribuait au Théâtre des Nations. Il est d’avis que le prix devrait d’abord être décerné dans le 
cadre des plus importants festivals internationaux, et non pas dans un festival quelconque. Ivan 
note cependant que certains des festivals les plus importants et les plus renommés, comme ceux 
d’Avignon et de Vienne, ne sont pas compétitifs. Il serait donc absurde de leur proposer ce prix, 
car ils ne donnent pas de prix du tout. Yun-Cheol et Michel appuient cette suggestion et le 
Comex, à l’unanimité, demande à Ivan et à Kalina d’approfondir le projet du prix de l’AICT. 
  
12. Date et lieu de la prochaine réunion 



Wroclaw, à la fin du Prix Europe (la date précise sera fixée plus tard). 
 
Stratford et Niagara-on-the-Lake, Canada, les 10 et 12 octobre 2008 
 
 
 
Michel Vaïs, Secrétaire général 
Ivan Medenica, Secrétaire général adjoint 


